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ReSumo
Na conferência A decadência e a validez da idéia de progresso, de 
1964, e na Teologia sistemática, Paul Tillich tratou da “dificuldade” de 
se compreender o progresso como uma atitude existencial, a qual faz 
da história um transcurso rumo a um telos, onde o momento seguinte 
aparece sempre como superior ao anterior. Nesse texto procuro, a partir 
dessas duas obras, ler a crítica de Tillich à ideia de progresso, destacando 
principalmente a diferenciação entre o conceito e a ideia, as raízes dessa 
ideia nas religiões proféticas, em especial na tradição judaico cristã, e a 
forma secular que toma da modernidade as limitações e a relação com 
o termo grego kairós.
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Tillich and the critic to the idea of progress
ABSTRACT
Paul Tillich addressed the “difficult” to understand the progress as an 
existential attitude on the conference The decline and the validity of 
the idea of progress, in 1964, as much in Systematic Theology, where 
it makes the history a transcourse toward a telos, where the following 
moment always appears as greater than the one before. In this paper I 
intend to use these two works from Tillich to read his idea of progress, 
mainly focusing on the distinction between the concept and idea, the roots 
of this idea in the prophetic religions -- specially in the Judeo Christian 
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– and the secular form of modernity which takes the limitations and the 
relationship with the Greek work kairós.
Key-words: Paul Tillch; progress; history; kairós.
Um tema que perpassa a obra de Tillich é a moderna ideia de pro-
gresso, principalmente, enquanto símbolo de superação de um momento 
histórico por outro posterior. Essa crítica é o mote para a se falar de 
dois temas centrais de seu pensamento: o kairós e o Reino de Deus, 
que devem ser pensados a partir de uma história que não acontece como 
uma progressão infinita, nem como um trajeto rumo a um momento de 
consumação. Nesta comunicação busco perceber de que maneira Tillich 
compreende a ideia de progresso, lendo duas de suas obras importantes 
sobre esse tema: a Teologia sistemática e a conferência A decadência e 
a validez da ideia de progresso1. As duas obras, por terem sido escritas 
já nos últimos anos de sua vida, de certa forma, sintetizam os escritos 
anteriores mas o fazem partindo da experiência dos anos na América, 
onde a ideia de progresso, conforme afirma o próprio Tillich, é algo 
tão caro. Comparando os dois textos, a impressão que tenho é que a 
conferência de 1964 é uma retomada de partes da Teologia Sistemática, 
em alguns momentos resumindo-as, em outros ampliando-as2. 
Tillich faz uma distinção entre o conceito e a ideia de progresso. O 
conceito de progresso se dá por um processo de abstração e observação, 
ou seja, é algo presente no mundo e sua essência pode ser apreendida. 
Ele afirma que progresso significa sair de determinada situação para 
outra melhor e isso é algo universal (TILLICH, 1976, p. 69). A raiz 
latina, gressus, já aponta para seu sentido: andar para frente. Nesse 
sentido, o processo histórico é progressivo enquanto se dirige ao novo 
(TILLICH, 1987, p. 639).
Já a idéia de progresso é a transposição do conceito em símbolo: “o 
progresso se tornou um símbolo definindo o sentido da própria história. 
Ele se tornou um símbolo além de uma realidade” (TILLICH, 1987, p. 
639). Esse símbolo se torna uma espécie de interpretação da existência, 
1  Essa conferência foi publicada postumamente na coletânea O futuro das religiões 
(1976). 
2  Uma leitura mais abrangente da noção de progresso na obra de Tillich pode ser 
encontrada em A dupla face: Paul Tillich e a ciência moderna, de Eduardo Cruz 
(2008, p. 180-190).
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assim, a ideia de progresso aponta para uma atitude existencial onde 
a história (do ser humano, mas também do cosmos) se converte numa 
linearidade infinita. Qual a consequência do conceito de progresso se 
tornar símbolo? A ideia de progresso implica no que ele chama de 
“progressivismo”, que é o progresso aplicado a toda ação humana.
Tillich compreende que a ideia de progresso tem suas raízes nas re-
ligiões proféticas, em especial na tradição judaico-cristã, por apresentar 
um plano histórico definido que se inicia na criação e se consuma num 
momento indeterminado, passando pela queda e redenção da criação. As 
religiões proféticas, por partirem da noção de que Deus faz promessas 
a determinadas pessoas ou nações e as cumprirá, independente de qual-
quer coisa que se oponha, apontam para a compreensão de que Deus 
conduz a história. Portanto, o momento do cumprimento dos desígnios 
divinos é a consumação da história, momento para o qual o homem e o 
cosmos se dirigem. Tanto os profetas hebreus que anunciaram a vinda 
do messias, a redenção de Israel ou o “dia do Senhor” ou a tradição 
cristã com o anúncio do juízo final e da volta de Jesus construíram o 
pano de fundo para que se passasse a compreender na modernidade que 
a história tem um sentido a partir de sua realização. Se a consumação 
é o momento máximo no curso da história, aquilo que está mais pró-
ximo desse momento é melhor que o anterior, ou seja, cada período é 
superior em relação ao anterior por estar mais próximo do momento 
que seu sentido se manifestará. Vattimo, em sua crítica à modernidade 
(2002, p. XIII), chega à conclusões semelhantes às de Tillich. Para ele, 
há uma transformação da história da salvação em história do progresso, 
porém, seguindo a trilha de Weber, ele acrescenta nessa transformação 
a “busca de condição de perfeição intramundana”. Na perspectiva cristã 
a história da salvação é uma expectativa pela ação final de Deus na his-
tória, pelo fim da história, sendo assim, “Se a história tem esse sentido 
progressivo, é evidente que terá mais valor aquilo que ‘avançado’ em 
termos de conclusão, aquilo que está mais perto do final do processo” 
(VATTIMO, 1992, p. 8).
Um bom exemplo da concepção de história conduzida por Deus 
encontramos em Joaquim de Fiore. Para ele, o curso da história é divi-
dido em três momentos: a idade do Pai, regida por uma relação servil 
do homem para com Deus; a idade do Filho, onde de servo o homem 
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se tornaria filho; e a idade no Espírito, quando a relação seria de ami-
zade. Tillich (1976, p. 71) lembra que nesse último estágio já não mais 
existiria a igreja, pois o próprio Espírito de Deus instruiria a todos. É 
possível perceber nessa leitura da história um curso progressivo no qual 
a cristandade, a humanidade e, de alguma maneira, a criação se diri-
gem a um momento de plenitude e quanto mais próximo se está desse 
momento mais valor se tem. Ele também afirma que o terceiro estágio 
é símbolo do conflito histórico entre o velho e o novo em sua reivin-
dicação de ultimacidade. Em cada época surgem grupos se colocando 
como os mais próximos da consumação da história, nesse sentido, cada 
grupo acredita que o terceiro estágio já começou e por isso eles estão 
em maior grau de progresso que os outros grupos – o próprio Joaquim 
de Fiore não escapou disso (TILLICH, 1987, p. 648). O símbolo do 
terceiro estágio pode ser relacionado então a toda idéia de progresso, a 
toda redução do conceito progresso a um símbolo aplicado a toda ação 
e compreensão do curso da história.
Apesar desse fundamento religioso da idéia de progresso, Tillich 
percebe também sua secularização. Para ele, isso se deu no Renasci-
mento, onde o homem se tornou “dono” de seu destino, diferente da 
concepção grega onde o destino – Moira – era uma força da qual nem 
os deuses poderiam superar, e passou a levar o “selo da originalidade”, 
diferente do homem medieval onde copiar as formas do passado não era 
considerado algo de pouco valor, como passou a ser na modernidade 
(TILLICH, 1976, p. 72-73). Para Tillich, essa autonomia do homem 
diante da história tornou possível a ideia de que a realidade pode ser 
antecipada. Utopia é isso: algo que não está na história, mas que é 
aguardado. Ele quer dizer é que a utopia, de certa maneira, pelo menos 
para determinados grupos, é um ponto para o qual a história se dirige. 
Nesse sentido, o progresso se dá na atitude existencial que direciona as 
ações ao que é esperado. A secularização da compreensão religiosa de 
que a história é regida por Deus está, então, na valorização do novo, 
visto que, como dono do seu destino o homem constrói um projeto de 
emancipação no qual quanto mais perto do ideal de homem emancipado 
mais valor se tem. Essa secularização não deixa de ser simbolizada pelo 
terceiro estágio de Joaquim de Fiore: o homem moderno não se deixe 
guiar pelo destino (ou por Deus), mas o substitui pala razão, contudo, 
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permanece ligado a uma compreensão de história cujo fundamento é 
religioso. O desenvolvimento dessa secularização culminou, na época 
de Tillich, nas viagens espaciais, como um “progresso” do colonialismo 
europeu, e o avanço da tecnologia, como um “progresso” da dominação 
do homem sobre a natureza.
Tillich acha que no séc. XIX houve certa mudança na forma de 
se encarar o progresso, isso devido à crítica aos fundamentos da mo-
dernidade, em especial o anúncio nietzscheano da morte de Deus, que 
influenciou, por exemplo, Spengler e seu pessimismo com relação às 
modernas e industrializadas grandes cidades da Europa, determinados 
segmentos da literatura, da pintura e da filosofia. Essa crítica à moder-
nidade, que não deixa de ser uma crítica ao progresso, foi legitimada 
na primeira metade do séc. XX pelo surgimento de governos totalitários 
a eclosão das grandes guerras. Martins (2006, p. 107) se aproxima de 
Tillich quando afirma que houve certo esvaziamento no “sentido” pro-
duzido pela expectativa teleológica, gerado pela crise da modernidade 
exemplificada nos episódios de violência do último século. Contudo, 
Tillich percebe em seus últimos anos (década de 1960) a necessidade de 
nova reflexão sobre o progresso devido a “sintomas” de um momento 
novo (TILLICH, 1976, p. 77-78).
É possível distinguir duas formas da ideia de progresso: “a cren-
ça no progresso em si como processo infinito sem um fim a priori, 
e a crença num estado final de realização, por exemplo, no sentido 
do conceito do terceiro estágio. A primeira forma é progressivismo 
propriamente dito; a segunda é utopismo” (TILLICH, 1987, p. 654). 
Progressivismo é a crença num progresso sem limites, cada momento 
é superior ao outro e a história seguirá sempre assim. No séc. XX essa 
noção de história foi abalada pelos estados de barbárie e desumanidade 
que, ao contrário do esperado, apontaram para um retrocesso na linha 
progressiva da história, mostrando que a ideia de progresso infinito 
era algo passível de questionamento.  O utopismo é o progresso de 
cada momento em relação ao anterior no sentido de proximidade ao 
momento de consumação de sua expectativa. Martins (2006, p. 103-
104) afirma que a utopia é um lançar das expectativas para o futuro e 
ao mesmo tempo uma negação da “realidade” da vida, sendo assim, ela 
se constitui um tipo de sentido que organiza o presente suspendendo 
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“ficticiamente” determinadas condições e gerando expectativas. Esse 
tipo de ideia de progresso também foi abalada, mas não somente por 
perceber retrocessos no curso linear da história, mais ainda por um 
sentimento de desapontamento diante da concretização daquilo que foi 
esperado. Para Tillich (1987, p. 656), a utopia tomada literalmente é 
idólatra, pois confere ultimacidade a algo finito. Dessa forma, as duas 
manifestações modernas da ideia de progresso, pelo enfraquecimento 
ocasionado pelas experiências históricas, especialmente do séc. XX, 
possibilitam uma análise de seus limites e a reflexão sobre outras al-
ternativas de se pensar a dinâmica da história.
De que maneira, então, ele analisa o progresso de maneira que dê 
conta das atuais condições da existência? É importante ter em mente que 
Tillich não descarta o progresso como fato em determinados campos, 
por exemplo, na tecnologia, nas ciências e na educação, porém, onde há 
a liberdade individual de escolhas, possibilidade de contradição, ele não 
é possível. Literalmente ele afirma que “A liberdade de contradizer a 
própria realização destrói o predomínio da lei do progresso” (TILLICH, 
1976, p. 78-79). É por esse motivo que não é possível haver progresso 
na atitude moral. Sem a possibilidade de fazer escolhas livremente e 
até de recuar em suas decisões. Tillich não nega o progresso no conte-
údo ético, nem na educação moral mas afirma que ambos fazem parte 
da esfera da cultura, não do indivíduo. O conteúdo ético progrediu ao 
longo dos tempos em refinamento e extensão, a educação leva os gru-
pos a bons níveis de ações morais, entretanto, as decisões são tomadas 
sempre a partir de situações de liberdade de escolha. Portanto, se há 
a mínima possibilidade de se escolher uma postura ou uma ação que 
se contraponha àquilo que é considerado um “passo à frente” (já que 
gressus é “passo”) implica que o progresso não está na essência do 
ato moral. 
Também não é possível falar em progresso quando se trata do âm-
bito da criação cultural. Tillich cita como exemplo três áreas distintas 
da cultura às quais não é possível associar a ideia de progresso: a arte, 
a filosofia e a “humanidade”3. No que diz respeito à arte, não há um 
3  Tillich trabalhou esses três exemplos na Teologia Sistemática e os repetiu, com 
algumas modificações no argumento, na conferência sobre A decadência e a 
validez da ideia de progresso.
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progresso da obra de arte ou dos estilos. Ele admite a possibilidade de 
um progresso técnico, ou seja, na utilização e produção dos materiais, 
mas não a classificação valoração de uma obra ou estilo em relação 
aos que os antecederam pelo fato de ser posterior. É nesse sentido que 
ele pergunta: “Há progresso nas artes? Acaso Homero foi superado por 
algum outro? O tem sido Shakespeare? É possível que um friso grego 
seja inferior a uma escultura clássica, ou esta o é em comparação com 
a expressionista moderna?”. A resposta a essas perguntas é “não!”. 
Para Tillich, existem estilos maduros e estilos em construção, bem 
como bons e maus artistas dentro de cada estilo, mas não há um estilo 
superior a outro.
A partir de que se justifica essa limitação para o progresso na arte? 
Essa limitação se justifica no rompimento das artes contemporâneas com a 
necessidade de adequação a determinado padrão. Esse padrão geralmente 
tomava como medida os estilos grego e renascentista. A arte contem-
porânea, ainda que se inspire em algum estilo do passado, não parte de 
modelos que a justifiquem como arte mais avançada. Portanto, a dissolu-
ção do progresso na arte se dá por não haver um fundamento a partir do 
qual um estilo possa se colocar como o que mais se aproxima dele, como 
o mais verdadeiro, original e real (características que predominaram na 
crítica da arte durante séculos) e, por isso, como o melhor.
Na história da filosofia também não há progresso. Da mesma forma 
que na arte só é possível falar em progresso no que refere à utilização 
dos materiais, na reflexão filosófica não é possível falar em progresso a 
não ser em análises lógicas ou abordagens empíricas. Nesse sentido não 
há um filósofo que tenha superado outro. Mas como isso se justifica? 
Para Tillich (1987, p. 640), há no filósofo um elemento que não parte 
de inferências lógico-empíricas, é uma “experiência quase-revelatória”. 
A filosofia é sempre inspirada no logos, que está presente “nas leis do 
universo e na sabedoria de poucas pessoas entre os homens”. Ele afirma 
que a filosofia, apesar de ser inspirada pelo logos, adquire muitas face-
tas a partir das condições do filósofo e do momento histórico, contudo, 
entre uma e outra facetas não há progresso. Essas facetas se dão não 
somente pelo logos, mas também pelo esforço criativo do filósofo. A 
conclusão disso é que nem todos os que trabalham com filosofia podem 
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ser chamados filósofos, mas somente aqueles que partem de uma espécie 
de visão e não se limitam à repetição, mas a um esforço criativo.
Também na humanidade não há progresso, a não ser em termos 
de maturidade e quantidade. Não há um progresso qualitativo. Para 
Tillich, o princípio de humanidade em cada indivíduo é modificado, 
atualizado segundo a cultura e as condições históricas, mas isso não 
confere, de maneira alguma, um progresso em relação aos indivíduos 
que viveram anteriormente a ele. “Certamente, humanidade é uma nova 
criação em cada indivíduo em que é atualizada, e em cada período em 
que a situação permite novas potencialidades. Mas não há progresso 
de um representante da humanidade pessoal a outro em um período 
posterior” (TILLICH, 1987, p. 641). Se a humanidade é recriada em 
cada indivíduo, não é possível falar em superação, visto que, o que 
pode mudar é somente a forma de se conceber humanidade, não a 
humanidade enquanto tal.
Relacionada à noção de humanidade está a noção de justiça, a qual 
está além do progresso. A justiça surge do encontro entre os homens, 
sendo assim, ela é um princípio que precisa ser resignificado sempre 
que as condições desse encontro mudam. O princípio de justiça é o 
mesmo, porém suas aplicações práticas devem ser modificadas de acordo 
com as demandas do momento histórico. É nesse sentido que Tillich 
(1987, p. 641) afirma: “A justiça se torna injustiça na medida em que 
a mudança de condições não é adaptada por uma mudança correlativa 
no sistema de justiça”.
Se na moral e na cultura não há progresso, que dizer da religião? 
Como mencionado anteriormente, para Tillich, é da própria religião que 
surgem os fundamentos da moderna ideia de progresso e nesse mesmo 
sentido, partindo da tradição cristã, ele lembra que há uma relação 
progressiva do Antigo para o Novo Testamento. Contudo, isso não se 
aplica à essência da religião, que é a manifestação da “preocupação 
última”. A categoria “preocupação última” exclui qualquer possibilida-
de de progresso, visto que se pudesse ser superada seria somente uma 
preocupação preliminar que apontaria para outra. Portanto, na religião, 
enquanto manifestação da preocupação última não há progresso. Essa 
mesma afirmação não é possível quando nos dirigimos ao conteúdo 
das tradições religiosas. Tillich se posiciona contra tanto ao funda-
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mentalismo religioso e sua pretensiosa afirmação de que há uma única 
religião verdadeira, como ao evolucionismo religioso, presente nas falas 
até mesmo de importantes filósofos, manifesto na afirmação de que 
existem religiões primitivas e grandes religiões. Para ele no conteúdo 
da religião também não há progresso, pois ainda que as experiências 
de anúncios de consumação da história estejam presentes, o momento 
da manifestação da “Presença Espiritual”, a dimensão do encontro do 
espírito do homem com o Espírito divino “é o que é”.
Outro argumento de Tillich contra a ideia de progresso aplicada à 
religião parte do evento de Jesus, enquanto Cristo, como cumprimento 
de anúncios proféticos. Para ele, esse evento fundante do cristianismo 
é critério que julga e nivela todas as religiões em suas potencialidades 
de encontro com o sagrado. O que Tillich parece querer dizer não é que 
o evento Jesus, enquanto Cristo, seja o ponto para o qual as religiões 
devam convergir, mas é símbolo de relação com o sagrado, presente 
em todas as religiões. Se isso é verdade, então o cristianismo, mesmo 
sendo o portador da mensagem de Jesus, não pode pretender ser superior 
ou parâmetro para as outras religiões, visto que não é ele o critério de 
julgamento das religiões, mas seu evento fundante. Portanto, “O evento 
único, que é ao mesmo tempo critério de todas as religiões e o poder 
que tem, está num ponto sobre a ampla base dos desenvolvimentos 
religiosos do passado e futuro, e sobre a base particular do profetismo 
do passado e do futuro” (TILLICH, 1987, p. 643).
Mas na religião Tillich encontra duas possibilidades de rompimento 
com a ideia de progresso: as ideias de amadurecimento e de momento 
oportuno (kairós). O amadurecimento acontece em termos de poten-
cialidades e relaciona-se às mudanças históricas que preparam o tempo 
para seu kairós. Já o kairós relaciona-se aos grandes acontecimentos 
da história. Seu sentido na língua e no pensamento grego é o de “mo-
mento especial do tempo que se fez bom para a realização de alguma 
coisa” (TILLICH, 1992, p. 58), diferencia-se de chronos por não ser 
um tempo que pode ser medido, mas experimentado. No cristianismo 
adquiriu o sentido escatológico de “plenitude do tempo”, momento 
que seria o centro da história através do evento de Jesus. Mas de que 
maneira isso ajuda a fugir a uma leitura progressiva da história? É o 
amadurecimento quem prepara o kairós e este produz algo novo. “En-
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tretanto, esse novo não é uma linha de progressão circundada por outras 
coisas igualmente novas” (TILLICH, 1976, p. 87). O kairós rompe com 
o progresso porque não é um momento para o qual a história se dirija, 
antes irrompe na própria história.
Essa compreensão de kairós como rompimento da ideia de pro-
gresso, ou seja, de algo que irrompe na história, que é preparado por 
uma série de circunstâncias, aparece desde obras mais antigas, como 
o ensaio de 19224, porém, me parece, nos textos anteriores a ideia de 
progresso ainda estava implícita. Uma pergunta que se faz necessária 
aqui é: Em que sentido kairós estava atrelado a uma compreensão te-
leológica da história e, consequentemente, à ideia de progresso? Acho 
que é possível responder isso partindo da afirmação tillichiana de que 
a expectativa kairótica dá sentido à história (TILLICH, 1992, p. 64). 
Existem outras compreensões não progressivas de história que ainda 
assim promovem sentido, no entanto, para Tillich, o sentido da história 
está em seu caminhar (penso novamente na raiz gressus) em direção à 
teonomia5. A interpretação kairótica compreende a história como um 
movimento entre períodos de teonomia, assim, “o progresso vai na 
direção da teonomia e só pode existir quando a verdadeira teonomia 
ainda não foi alcançada ou quando, tendo sido alcançada, acabou sendo 
perdida” (TILLICH, 1992, p. 77). Sendo a teonomia o telos da história, 
cada momento por sua proximidade do grande momento é superior ao 
anterior. Essa ideia de história se diferencia dos modelos judaico-cristão 
4  O ensaio ao qual me refiro é Kairos, que teve posteriormente uma versão em 
inglês e apareceu em A era protestante (1992), que aqui utilizamos.
5 Teonomia é um termo junto com autonomia e heteronomia que fundamentam 
a teologia da cultura de Tillich e por isso perpassa toda sua obra. Ele os define 
da seguinte maneira: “As palavras ‘autonomia’, ‘heteronomia’ e ‘teonomia’ 
respondem a questão do nomos, ou lei da vida, de três maneiras diferentes: a 
autonomia afirma que o ser humano, portador da razão universal, é fonte e me-
dida da cultura e da religião – ele é sua própria lei. A heteronomia acredita que 
o ser humano, incapaz de agir segundo a razão universal, deve se submeter a leis 
estranhas a si mesmo. A teonomia afirma que a lei superior é, ao mesmo tempo, 
a lei inerente ao ser humano, mas baseada no fundamento divino que é o próprio 
fundamento do homem” (TILLICH, 1992, p. 84-85). Teonomia e heteronomia 
não são opostos ou excludentes mas interrelacionados, em se tratando de história, 
por exemplo, são aspectos diferentes de um mesmo conceito: a autonomia é o 
princípio dinâmico da história enquanto a a teonomia é sua substância e sentido 
(TILLICH, 1992, p. 75). 
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e iluminista por reconhecer que pode haver um retrocesso no curso da 
história, por exemplo, quando a teonomia se torna heteronomia, mas 
continua tendente ao progressivismo, pois o irrompimento do incondi-
cionado na história é sempre uma expectativa, um momento oportuno 
que pode ser parcialmente construído pelo homem.
Tillich apresenta uma alternativa à ideia progresso, à compreensão 
de uma história que ou se apresenta como um infinito processo de supe-
rações ou como um curso rumo a um momento determinado. Para ele, 
o utopismo acaba por levar os indivíduos a um estado de decepção que 
se transforma em cinismo e angústia, por outro lado, o progressivismo 
não é diferente, porque progresso como finalidade de si mesmo não é 
o sentido da vida. A história deve então ser pensada como uma tensão 
entre a o poder demoníaco e o kairós. Muitas vezes um princípio cria-
tivo pode se tornar destrutivo e há sempre a ameaça de que esse poder 
demoníaco não seja contraposto, mas a esperança de superar o vazio do 
progressivismo e a angústia do utopismo reside somente nessa tensão. 
Diante disso é que Tillich (1976, p. 91-92) afirma que, ao invés da 
ideia de progresso, devemos pensar nos grandes acontecimentos, para 
os quais devemos estar preparados, e nos quais pode definir-se a luta 
entre o divino e o demoníaco na história. Devemos também contribuir 
com o amadurecimento dos novos começos, compreendendo que eles 
não são parte de uma história que começa e termina maravilhosamente, 
visto que “tal coisa não existe na história, porque o homem é livre; livre 
para contradizer sua natureza essencial e sua realização”. 
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